Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2000 r.
SK 7/00

Teza

TK orzeka: Art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianie ustawy - Prawo spétdzielcze (Dz.U. Nr 6,
poz. 37) w zakresie, w jakim dotyczy spotdzielni produkcji rolnej, wobec ktérej - z naruszeniem przepiséw
o terminach zatatwiania spraw administracyjnych - nie wydano decyzji, o ktérej mowa w art. 274 § 2
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze obowigzujgcym do dnia 7 lutego 1990 r. (Dz.U. Nr
30, poz. 210; zm.: z 1983 r. Nr 39, poz. 176; z 1986 r. Nr 39, poz. 192; z 1987 r. Nr 33, poz. 181; z 1988 r.
Nr 41, poz. 324; z 1989 r. Nr 3, poz. 12, Nr 6, poz. 33) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i
art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

- OTK 2000 nr 7, poz. 256, Legalis
- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Art. 2, Art. 21, Art. 64

Uzasadnienie

1. Prawo spodidzielcze z 1982 r. wprowadzito - w art. 274 - szczegdélny tryb nabycia wiasnosci
nieruchomosci rolnych, uzytkowanych przez spoétdzielnie produkcji rolnej, a stanowigcych witasnosé

Panstwa. W okresie dwoéch lat od wejscia w zycie tej ustawy spotdzielnie uzyskatly prawo do odptatnego
nabycia wlasnosci tych nieruchomosci rolnych. W odniesieniu do nieruchomosci, wskazanych w art. 274 §
1, jedynym wymaganiem, stawianym spoétdzielniom - uzytkownikom tych nieruchomosci, byto ztozenie w
terminie stosownego wniosku. Na podstawie tego wniosku odpowiedni terenowy organ administracji
panstwowej miat obowigzek wydania stosownej decyzji administracyjnej, ktéra - z kolei - stanowita
podstawe do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego i do przeniesienia wiasnosci (art. 274 § 2).
Nabycie wtasnosci miato nastepowaé odptatnie, z tym ze ustalenie szczegdtowych zasad odpfatnosci
powierzono Radzie Ministrow, upowazniajgc jg do wydania rozporzadzenia (art. 274 § 3). W
rozporzadzeniu z 13 kwietnia 1984 r. cene nieruchomosci ustalono wedtug cen obowigzujgcych w dniu
przejecia tych nieruchomosci, co juz wéwczas stwarzato spoétdzielniom sytuacje preferencyjnag.

Ustawg z 20 stycznia 1990 r. dokonano nowelizacji prawa spotdzielczego. Art. 1 nowelizacji stanowit o
uchyleniu art. 274. Jak mozna wnosi¢ z debaty poselskiej (zob. wystagpienia pos. S. Stasiaka i S. Strézika
na 18 posiedzeniu Sejmu, 19-20 stycznia 1990 r., Sprawozdanie Stenograficzne z 18 posiedzenia Sejmu,
s. 200 i 270), podstawowym motywem byto usuniecie przywileju, jaki przepis ten stwarzat rolniczym
spétdzielniom produkcyjnym i wprowadzenie zasady, ze wszystkie sektory rolnictwa bedg nabywaty ziemie
z (6éwczesnego) Panstwowego Funduszu Ziemi na jednolitych zasadach. Niemniej, w art. 2 ust. 1
nowelizacji, uszanowano prawa nabyte, bo postanowiono, ze w sytuacji, w ktérej juz wydano decyzje
ostateczng o ustaleniu spétdzielni jako nabywcy wiasnosci, ale nie dokonano jeszcze przeniesienia
wlasnosci, decyzja taka zachowuje waznos¢, a podlega tylko - z mocy prawa - zmianie w czesci
dotyczgcej odptatnosci za przejmowane nieruchomosci. Zmiana zasad odptatnosci wynikata z proceséw
inflacyjnych, bo utrzymanie rozwigzan przewidzianych w rozporzgadzeniu z 1984 r. prowadzito do
kalkulowania cen w sposéb zupetnie nieprzystajgcy do zmieniajgcej sie wartosci pienigdza. Niemniej
wszystkie spotdzielnie, wobec ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 stycznia 1990 r. (tj. przed
7 lutego 1990 r.) wydano ostateczng decyzje administracyjng, o ktérej byla mowa w dotychczas
obowigzujgcym art. 274 § 2 prawa spoétdzielczego, zachowaly prawa nabycia wtasnosci uzytkowanych
nieruchomosci rolnych, tyle ze odpfatnos¢ za te nieruchomosci ustala¢ miano na nowo, w oparciu 0 ogolne
przepisy o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi (art. 2 ust. 2 nowelizacji).

Sytuacja prawna skarzacego byta jednak inna, bo - cho¢ wniosek o wydanie stosownej decyzji
administracyjnej ztozyt on 6 pazdziernika 1984 r. (a wigc w terminie przewidzianym przez éwczesny art.
274 § 1 prawa spotdzielczego), to organ administracji panstwowej (Naczelnik Miasta i Gminy Piaseczno)
nie wydat zadnej decyzji administracyjnej przez nastepne sze$¢ lat. Zainteresowana spoétdzielnia
przeciwstawita sie tej bezczynnosci dopiero w 1990 r., gdy ztozyta skarge do NSA. Wyrokiem z 20 sierpnia
1990 r. NSA zobowigzat Burmistrza Gminy Piaseczno do wydania decyzji w terminie 30 dni. Poniewaz
jednak w tym czasie ustata juz moc obowigzujgca art. 274 prawa spotdzielczego, Burmistrz umorzyt
postepowanie na podstawie art. 105 ust. 1 kpa. Ostatecznie sprawe rozstrzygnat - wyrokiem z 17 marca
1999 r. - Naczelny Sgd Administracyjny, oddalajgc skarge na decyzje Ministra Rolnictwa i Gospodarki



Zywnosciowej, utrzymujgcg w mocy decyzje éwczesnego Wojewody W., ktdérg odmaéwiono stwierdzenia
niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy Piaseczno z 14 wrzes$nia 1990 r. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze w sprawie nie byto podstawy do zastosowania art. 2 ust. 1 nowelizacji z 1990 r., bo nigdy nie
doszto do wydania decyzji ostatecznej, o ktorej byta mowa w dawnym art. 274 § 2 prawa spétdzielczego.
Przepisy przejsciowe nie obejmowaty takich sytuacji, a tym samym nie byto podstaw do zastosowania
szczegolnego trybu sprzedazy nieruchomosci wobec zainteresowanej spotdzielni. Jak wskazat NSA:
"uregulowanie takie nie jest sprzeczne z konstytucyjng zasada ochrony praw nabytych, bowiem wyjatek od
zasady wynikat z ustawy, kwestie te wyraznie normujaca”.

W tej sytuacji spétdzielnia wniosta skarge konstytucyjna, kwestionujgc zgodnos¢ art. 1 ustawy z 1990 r. z
art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 konstytuciji.

2. Trybunat Konstytucyjny ustalit na wstepie legitymacje procesowg skarzgcego i zakres zaskarzenia.

Nie budzi watpliwosci podmiotowa dopuszczalno$é wniesienia przez Rolniczg Spétdzielnie Produkcyjna
skargi konstytucyjnej. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato sie juz
stanowisko, ze osoby prawne mogg wnosi¢ skargi konstytucyjne w zakresie, w jakim sg one podmiotami
poszczegdlnych praw lub wolnosci konstytucyjnych. Prawo wiasnosci nalezy w sposob oczywisty do tej
kategorii (zob. np. wyrok z 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU Nr 2/1999, s. 158-159 i z 8 czerwca 1999
r., SK 12/98, OTK ZU Nr 5/1999, s. 496).

Art. 1 ustawy z 1990 r. stanowit materialng podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie. Powotujg
go bowiem wszystkie kolejne decyzje administracyjne, a takze wyrok NSA, na tle ktérego zostata ztozona
skarga konstytucyjna. Nie ma znaczenia, ze wyrok NSA zapadt w oparciu o przepisy proceduralne, bo
przestanka ich zastosowania byta sytuacja prawna powstata w wyniku odniesienia art. 1 ustawy z 1990 r.
do interesu prawnego skarzacej RSP.

Zarzut niekonstytucyjnosci skarzacy kieruje przeciwko art. 1 ustawy z 1990 r. i wigze go z przekresleniem

przez ten przepis ekspektatywy uzyskania wiasnosci uzytkowanych przez niego nieruchomosci. Skarga
koncentruje sige na utrzymaniu przez spotdzielnie roszczenia o nabycie wtasnosci, nie podniesiono w niej
natomiast zagadnienia, w jaki sposéb miataby by¢ uksztaltowana odptatnos¢ za to nabycie. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, ze art. 2 nowelizacji z 1990 r. zmodyfikowat w sposob istotny zasady
obowigzujagce weczesniej. Nie zostato to jednak zakwestionowane i dlatego mozna przyjgaé, ze
rozstrzygniecie Trybunalu ogranicza sie tylko do przesadzenia samej zasady, czy skarzaca spoétdzielnie
mozna byto pozbawi¢ ekspektatywy uzyskania prawa wiasnosci, a nie ma potrzeby wnikania w problem
sposobu, w jaki dzisiaj miataby zosta¢ ustalona odptatnos¢ za to uzyskanie.

3. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Prokuratora Generalnego, ze w rozpoznawanej sprawie nie
mozna mowi¢ 0 naruszeniu praw nabytych, bo zadne takie prawo nie powstato jeszcze po stronie
skarzgcej spotdzielni. Powstanie prawa wlasnosci mogto nastgpi¢ po zawarciu umowy w formie aktu
notarialnego, a do tego nie doszto, bo - wobec braku wydania odpowiedniej decyzji administracyjnej -
dojs¢ nie mogto. Zarazem jednak Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze problem mozna rozpatrywaé w
kategoriach ekspektatywy nabycia prawa wiasnosci. Zgodnie z ustalong juz linig orzecznictwa, ochrona
praw nabytych moze by¢ odnoszona do ochrony ekspektatyw. "Mimo wszelkich trudnosci, jakie tutaj
powstajg Tbunat Komstiucyiny gstangt na stanowisku objecia ochrong ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, tj. takich, ktore spetniajg wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod
rzgdami danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do nich pézniejszej ustawy" (wyrok z 22 czerwca 1999 r.,
K 5/99, OTK ZU Nr 5/1999, s. 536; zob. tez wyrok z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU Nr 7/1998, s.
628; wyrok z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK ZU Nr 5/1999, s. 366). Wprawdzie powyzsze stwierdzenia
zostaty dokonane na tle praw socjalnych, ale nie ma powodu, by wytacza¢ ich odniesienie takze do prawa
wiasnosci, zwtaszcza jezeli wzigé pod uwage range, jaka art. 21 konstytucji temu prawu przypisuje. Jezeli
mozna wiec stwierdzi¢, ze po stronie danego podmiotu istniata juz “ekspektatywa maksymalnie
uksztattowana", nalezy do tej ekspektatywy odnie$¢ podobny rezim ochrony, jaki przystuguje prawom
nabytym. Uzasadnia to rozpatrywanie zakwestionowanej regulacji zaréwno z punktu widzenia ogolnych
konsekwencji zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), jak i z punktu widzenia ochrony
whasnosci (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 - Trybunat Konstytucyjny nie widzi w tej sprawie potrzeby wdawania
sie w rozwazania wzajemnego stosunku tych przepiséw i odsyta do stwierdzen zawartych w wyroku z 12
stycznia 1999 r., P 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, s. 15).

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, "ochrona praw nabytych nie
oznacza nienaruszalnosci tych praw (...), nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia
regulacji mniej korzystnych dla jednostki" (wyrok z 22 czerwca 1999 r., jw., s. 536). Dotyczy to takze prawa
wiasnosci (wiec, tym bardziej, ekspektatywy nabycia tego prawa): "ochrona wiasnosci nie moze miec
charakteru absolutnego. Ocena wszelkich regulacji dotyczgcych prawa wiasnosci nie sprowadza sie wiec
do zagadnienia prawnej dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania
konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢ ograniczone" (wyrok z
12 stycznia 2000 r., P 11/99, OTK ZU Nr 1/2000, s. 37, cytujgc wyrok z 12 stycznia 1999 r., jw., s. 16).



Jezeli wiec istniejg dostatecznie legitymowane konstytucyjnie przestanki do zmiany poprzedniej regulacji
prawnej, to dopuszczalna jest ingerencja w prawa nabyte czy, tym bardziej, w ekspektatywy tych praw. Nie
ulega tez watpliwosci, ze sytuacja doniostych zmian ustrojowych i wynikajaca z niej koniecznosé
wyeliminowania uprzywilejowanej pozycji "wtasnosci spotecznej' stanowita dostatecznie legitymowang
przestanke ingerencji w prawa nabyte, uksztaltowane przez ustawodawstwo poprzedniej epoki. W petni
zgodzi¢ sie wigc nalezy ze stanowiskiem, reprezentowanym m.in. przez przedstawiciela Sejmu, iz
generalne pozbawienie spoétdzielni przywilejow, dokonane przez ustawe z 1990 r. znajdowato
uzasadnienie zaréwno w wymiarze politycznym, jak i konstytucyjnym. Przedmiotem orzekania w tej
sprawie nie jest jednak ta kwestia, a tylko pytanie, czy ustawodawca z 1990 r. prawidiowo uregulowat
sytuacje przejsciowe, jakie pojawity sie na tle uchylenia art. 274 prawa spétdzielczego.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze kazda ingerencja w prawa nabyte, czy w maksymalnie
uksztattowane ekspektatywy nabycia tych praw, wymaga dochowania "regut przyzwoitej legislacji”. W
szczegolnosci prawodawca powinien umozliwi¢ zainteresowanym dostosowanie sie do nowej sytuaciji.
Wynika z tego konstytucyjny nakaz takiego uksztattowania przepiséw przejsciowych, by stanowienie i
stosowanie nowych norm prawnych nie stawato sie "putapkg” dla adresatow norma prawnych. "Obowigzek
(...) unikania rozwigzan zaskakujgcych obywatela unormowaniami prawnymi niekorzystnie zmieniajgcymi
jego sytuacje (...) odnosi sie w réwnej mierze do praw podmiotowych juz nabytych, jak i do zgodnego z
prawem oczekiwania ich nabycia przez spetnienie okreslonych w ustawie warunkéw" (orzeczenie z 3
grudnia 1996 r., K 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 501-502). Przy dokonywaniu zmian obowigzujacego
prawa "na ustawodawcy cigzy (...) obowigzek starannego uwzglednienia za pomocg powszechnie
przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem techniki przepiséw przejsciowych,
ochrony praw stusznie nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku" (wyrok z 13 kwietnia 1999 r., K
36/98, OTK ZU Nr 3/1999, s. 241).

Na tle tych ustalen ogdlnych, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na dwa pytania: czy w omawianej
sprawie mozna mowié o istnieniu - po stronie skarzgcego - ekspektatywy maksymalnie uksztaitowanej, a
jezeli tak, to czy zastosowane regulacje przejsciowe czynig zados¢ konstytucyjnym wymaganiom ochrony
tych ekspektatyw.

4. Ekspektatywa maksymalnie uksztalttowana zachodzi woéwczas, gdy spetnione zostaly wszystkie
zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy. Trybunat Konstytucyjny uwaza,
ze ekspektatywa nabycia prawa wlasnosci pojawita sie po stronie skarzgcej spotdzielni juz w momencie
wejscia w zycie ustawy prawo spotdzielcze, a ostatecznemu (maksymalnemu) uksztattowaniu ulegta ona w
momencie ztozenia wniosku. Jak juz bowiem wspomniano, jedynymi dziataniami, jakie dawny art. 274
prawa spotdzielczego wymagat od rolniczych spotdzielni produkcyjnych, byto ztozenie stosownego
wniosku przed uptywem dwoch lat od wejscia w zycie tej ustawy. Dalsze zdarzenia prawne, jak wydanie
decyzji administracyjnej, a potem zawarcie umowy w formie aktu notarialnego i przejscie nieruchomosci
rolnej na wtasnos¢ spoétdzielni, stanowity konieczne nastepstwa ztozenia wniosku. Art. 274 uformowat
bowiem po stronie spétdzielni prawo nabycia wtasnosci niektérych nieruchomosci, a tym samym po stronie
organow panstwa pojawiat sie obowigzek dokonywania aktéw i dziatan, ktére to nabycie wtasno$ci miaty
zrealizowa¢. Ztozenie wniosku - w prawidtowy sposoéb i w prawidtowym terminie - przesadzato wiec o
automatycznym niejako dokonywaniu dalszych etapéw postepowania. Na tle obowigzujgcych woéwczas
przepiséw organy panstwowe nie dysponowaly bowiem zadnym marginesem uznania, a ztozenie wniosku
przez spétdzielnie byto nie tylko konieczng, ale i wystarczajgcg przestankg dla nabycia prawa. Tym
postepowanie z art. 274 prawa spétdzielczego réznito sie od innych postepowan prowadzgcych w tym
czasie do nabywania wtasnosci pahstwowej, ze w tych innych postepowaniach organ panstwowy nie miat
zwykle bezwzglednego obowigzku uczyni¢ zados¢ wnioskom podmiotéw uprawnionych do tego nabycia.
W takich postepowaniach mozna wiec byto méwi¢ o pojawieniu sie maksymalnie uksztalttowanej
ekspektatywy dopiero po wydaniu stosownej decyzji przez organ panstwowy, a do tego momentu po
stronie uprawnionych podmiotéw istniato tylko "prawo ztozenia wniosku", a wiec wszczecia postepowania,
co jednak nie przesgdzato o wyniku tego postepowania. Art. 274 prawa spotdzielczego przyjat konstrukcje
inng, bo juz samo ztozenie wniosku przesgdzato o ostatecznym wyniku postepowania. Jezeli bowiem
wniosek ten spetnial wszystkie wymagania prawidtowosci, to musiata zostaé wydana decyzja
administracyjna odpowiadajgca zgdaniu wniosku i musiat zosta¢ dokonany akt przeniesienia wtasnosci.
Tym samym zaréwno wydanie decyzji, jak i dokonanie aktu przeniesienia wtasnosci byto konieczng
konsekwencjg ztozenia wniosku.

Tym samym juz w momencie ztozenia wniosku mozna byto méwi¢ o pojawieniu sie po stronie spétdzielni
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, bo prawo nie wymagato od niej samodzielnego podejmowania
jakichkolwiek innych dziatan, a pozwalato pozostawa¢ w przekonaniu, ze dziatania te bedg podejmowane
przez zobowigzane do tego organy panstwowe, w sposob zgodny z prawem i w terminach przez prawo
ustalonych. Za oczywiste uznac¢ tez nalezy, ze obywatel zawsze powinien dziata¢ w zaufaniu do
prawidlowosci postepowania organéw wiadzy publicznej, a jego sytuacja prawna nie moze ulegaé
pogorszeniu na skutek postepowania organéw wiadzy publicznej naruszajgcych prawo.

Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma sposob zakwalifikowania szescioletniej zwtoki w wydaniu
decyzji administracyjnej przez Naczelnika Miasta i Gminy. Jak wiadomo, terminy przewidziane w kodeksie



postepowania administracyjnego dla wydania decyzji administracyjnej sg znacznie krétsze, a nie istniat tez
zaden przepis szczegolny, ktéry by je wydtuzat w odniesieniu do wydania decyzji, o ktérej mowit art. 274 §
2 prawa spoétdzielczego. Nawet jezeli wydanie decyzji w wymaganym prawem terminie nie byto mozliwe z
uwagi na trudnosci obiektywne (zwtaszcza ze wzgledu na potrzebe uprzedniego uregulowania stanu
prawnego gruntéw uzytkowanych przez spoétdzielnig), to albo nalezato postepowanie w sprawie zawiesié,
albo wydac¢ decyzje negatywng, opartg o wskazanie, ze nieruchomosci uzytkowane przez spotdzielnie nie
mieszczg sie w kategorii objetej art. 274 i nie podlegajg przejéciu na wlasnos¢ w trybie tego przepisu.
Spotdzielni przystugiwalyby wtedy stosowne $rodki odwotawcze, ze skargg do NSA wigcznie. W
omawianym wypadku pojawita sie jednak sytuacja bezczynnosci organu administracji, co zresztg
stwierdzono w wyroku NSA z 20 sierpnia 1990 r. Bezczynno$¢ organu nalezy zas$ uznaé - na tle kodeksu
postepowania administracyjnego - za naruszenie prawa. Prowadzi to do konkluzji, ze wylgczng przyczyna
nieuzyskania przez skarzaca spétdzielnie prawa wiasnosci uzytkowanych nieruchomosci byto sprzeczne z
prawem zachowanie sie¢ organu administracji panstwowej, ktory zgodnie z art. 7 konstytucji powinien
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, w tym w granicach terminéw wtasciwych dla zatatwiania spraw
administracyjnych. Bezczynno$é tego organu wykluczyta bowiem dokonywanie dalszych etapow
postepowania, koniecznych - na tle art. 274 § 2 - dla uzyskania prawa wiasnosci.

Nowelizacja z 1990 r., przekreslajgc mozliwos¢ nabycia wiasnosci na podstawie art. 274 prawa
spotdzielczego, zmienita stan prawny na niekorzys¢ rolniczych spétdzielni produkcyjnych, bo - w kazdym
razie w odniesieniu do spétdzielni, ktére w wymaganym terminie ztozyly stosowne wnioski - przekreslity juz
istniejgca ekspektatywe o maksymalnie uksztattowanym charakterze. Powstaje pytanie, czy i pod jakimi
warunkami dopuszczalne byto dokonanie takiej zmiany stanu prawnego.

5. Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze podkresla, ze nie jest przedmiotem tej sprawy konstytucyjnosc
zniesienia preferencyjnego porzgdku sprzedazy ziemi jako takiego. Z wielu wzgledow jest zresztg
oczywiste, ze ustawodawca, porzgdkujgc stosunki wlasnosciowe w pierwszym okresie formowania sie Il
Rzeczypospolitej, mégt znies¢ szczegdlne uprawnienia rolniczych spoétdzielni produkcyjnych, cho¢by ze
wzgledu na gwarancje swobody dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na forme wiasnosci, wprowadzong
- nowelizacja z 29 grudnia 1989 r. - do Konstytucji RP.

Zarazem jednak ustawodawca uznat, ze konieczne jest wprowadzenie przepiséw przejsciowych,
tagodzacych skutki dokonanej zmiany. Art. 2 nowelizacji z 1990 r. odniost je jednak tylko do sytuaciji, gdy
juz zostata wydana ostateczna decyzja administracyjna, a nie doszto jeszcze do przejecia wlasnosci. W
stosunku do tych sytuacji utrzymano roszczenie spoétdzielni o nabycie wiasnosci (ust. 1), ale pod
warunkiem nowego ustalenia odptatnosci za nabywane nieruchomosci (ust. 2). Te unormowania wydajg
sie w sposob optymalny tgczy¢é wymogi ochrony praw nabytych z innymi imperatywami konstytucyjnymi,
nie zostaly one zresztg zakwestionowane w rozpatrywanej tu sprawie.

Poza unormowaniem przepisow przejsciowych pozostaly natomiast sytuacje, gdy nie wydano jeszcze
ostatecznej decyzji administracyjnej. Trudno oceniaé, jakie byty motywy ustawodawcy. Mozna zaktadac,
ze dazyt on do maksymalnego ograniczenia zakresu, w jakim mozna bedzie jeszcze korzystaé z
dobrodziejstwa art. 274 i dlatego przyjat regulacje, ktéra prowadzita do umorzenia wszystkich toczacych
sie jeszcze postepowan administracyjnych. Takze to unormowanie - w swoim zasadniczym zakresie - nie
jest przedmiotem zaskarzenia i oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W badanej tu sprawie zaszedt jednak
dodatkowy element, a mianowicie niezakonczenie postepowania administracyjnego byto wynikiem
naruszajgcej prawo bezczynnosci organu administracyjnego. Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze pragnie
podkresli¢, ze negatywne skutki wprowadzania nowych regulacji prawnych mogg obcigza¢ podmioty
prawa prywatnego, ale tylko do pewnych granic. Jedng z tych granic wyznacza obowigzek organéw
wiadzy publicznej do lojalnego i zgodnego z prawem zachowania sie wobec obywatela. Obywatel nie
moze natomiast ponosi¢ konsekwencji, ktére wynikaja z naruszenia prawa przez organ wtadzy publicznej.
Po stronie ustawodawcy istnieje obowigzek takiego formutowania przepiséw prawa, aby chroni¢ obywateli
(podmioty podobne) przed negatywnymi skutkami sprzecznego z prawem postepowania organu wiadzy
publicznej. Niedochowanie tego obowigzku nalezy traktowaé zaréwno jako naruszenie "regut przyzwoitej
legislacji", wynikajacych z art. 2 konstytucji i dyktowang przezen zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa, jak i naruszenie konkretnego prawa czy wolnosci (w tym wypadku prawa wiasnosci), ktérego
dana regulacja dotyczy. Doprowadzito to tez do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, bo inne
podmioty, pozostajgce w podobnej sytuacji prawnej, uzyskaty prawo wiasnosci zanim ustawa utracita moc
prawnag.

Tym samym, ograniczenie ochrony dotychczasowych stanéw prawnych do sytuacji, gdy zostata juz
wydana ostateczna decyzja administracyjna, nie czynito zados¢ wymaganiom, jakie art. 2 i art. 64 ust. 2
konstytucji stawiajg przed regulacjami zawartymi w ustawie z 20 stycznia 1990 r. Ustawodawca ustalit
bowiem w sposéb niezgodny z konstytucjg punkt czasowy odniesienia przepiséw przejsciowych do
ochrony sytuacji zastanych. Nie ma przy tym znaczenia zmiana konstytucyjnych podstaw orzekania, bo w
styczniu 1990 r. obowigzywaty art. 1 i art. 7 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w mocy, w znacznym
stopniu pokrywajgce sie z obecnym unormowaniem konstytucyjnym. Nie ma przy tym znaczenia, ze mogty
to by¢ sytuacje jednostkowe. Stanowienie przepiséw przejsciowych musi bowiem obejmowaé wszystkie
sytuacje, jakie moga pojawiaé sie na tle wprowadzania w zycie nowych uregulowan i nie moze pomijaé¢



ochrony praw jakiejkolwiek grupy podmiotéw, dotknietych tymi przepisami, nawet gdy grupa ta jest
znikoma liczebnie. Wynika to z - podstawowej dla Konstytucji z 1997 r. - opcji aksjologicznej stawiajgcej
jednostke i jej interesy prawne w centrum ochrony konstytucyjnej, a odchodzgcej od koncepcji
kolektywistycznych.

Ujecie ustawy z 20 stycznia 1990 r. nie moze by¢ traktowane w kategorii luki w prawie, co mogtoby
prowadzi¢ do twierdzenia, ze Trybunat Konstytucyjny, nie bedac "ustawodawcg pozytywnym", nie ma
mozliwo$ci wydania orzeczenia merytorycznego. Przypomnie¢ tu trzeba stwierdzenie, iz “zarzut
niekonstytucyjnosci moze dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego,
co w tym akcie pominat, choé postepujgc zgodnie z konstytucjg powinien byt unormowac" (orzeczenie z 3
grudnia 1996 r., jw., s. 499). Nie na tym jednak nalezy oprze¢ rozstrzygniecie. Przepisy nowelizacji z 1990
r. trzeba bowiem traktowac jako cato$¢, a ich znaczenie prawne ustala¢ w ich wzajemnym zwigzku. Istotg
art. 1 ustawy jest uchylenie skutecznosci prawnej dotychczasowego art. 274 prawa spétdzielczego. Art. 2
wyznacza temu uchyleniu pewne granice, bo wyklucza jego petne odniesienie do sytuaciji, w ktérych
zapadfa juz ostateczna decyzja administracyjna. Tym samym zakres stosowania art. 1 obejmuje wszystkie
pozostate sytuacje, tzn. wszystkie sytuacje, ktoére nie zostaly opisane w art. 2. Zakres stosowania art. 1
obejmuje wiec takze sytuacje spotdzielni, wobec ktdrych nie wydano ostatecznej decyzji administracyjnej
na skutek naruszenia - przez organ administracji panstwowej - przepiséw o terminach zatatwiania spraw
administracyjnych. Skoro za$ - na tle art. 2 i art. 64 ust. 2 konstytucji - objecie tych sytuacji prostym
uchyleniem dotychczasowego przepisu nie byto dopuszczalne, to ten - i tylko ten - wycinek zakresu
unormowania art. 1 nowelizacji uznac trzeba za niezgodny z konstytucja.



